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НОВЕИШИЕ ДОСТИЖЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 
И.Х. Тот 
Образование современных восточнославянских языков является 
самым важным вопросом их изучения. Понятно, что большое внимание 
было уделено выдающимися учеными исследованию образования восточ-
нославянских языков, то есть рассмотрению тех сложных процессов, 
в результате которых сформировался древнерусский язык, из которо-
го позднее развились современные восточнославянские языки. Самые 
интересные теории были разработаны такими крупными учеными нашего 
века, как А.А.Шахматов, Т.Лер-Сплавненьски, Н.Трубецкой, Б.М.Ля-
пунов , Л.А.Булаховский, Р.И.Аванесов. Выдвинутые ими теории объ-
ясняли образование современных восточнославянских языков из двух 
или трех больших древнерусских диалектов, распадшихся и затем раз-
личным образом перегруппировавшихся и вновь соприкоснувшихся между 
собой. Источником изучения глоттогенетических процессов восточно-
славянских языков служат их письменные памятники и восточнославян-
ские диалекты. Однако, несмотря на усилия упомянутых ученых, пор-
ченные результаты -оказались мало обоснованными, противорэчивыми 
или слишком схематичными. Развитие любой науки время от времени 
требует критического обзора и переоценки имеющихся в науке теорий 
и новых сообщений в свете последних достижений, накопленных в на-
уке. Таким образом, естественно и закономерно, что и вопросы об-
разования восточнославянских языков потребовали пересмотра и кри-
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тической оценки имеющихся научных теорий. Создание новой теории 
стало необходимым не только общими закономерностями развития лю-
бой науки, но продиктовалось и недостатками имеющихся теорий, и 
новыми результатами, достигнутых в последнее время в общем языко-
знании и в конкретном изучении восточнославянских языков. 
Вероятно, о недостатках теории, имеющихся в нашей науке, го-
ворить здесь будет излишним, поскольку они известны всем, кто ин-
тересуется этими вопросами. Важнее всего, хотя бы бегло, пересмот-
реть новые результаты языкознания, которые дают основы для созда-
ния новой концепции по интересующим нас вопросам. Из новейших до-
стижений общего и специального языкознания мы только выделяем сле-
дующие: 
1. В области общего языкознания подчеркиваем следующие достиже-
ния: структурное понятие языка, применение принципов фоноло-
гии, разработка методов внутренней реконструкции и релятивной 
хронологии и пр. 
2. В сравнительно-исторической грамматике славянских языков так-
же были достигнуты значительные результаты. Из них напомним 
следующие: 
а/ вопросы аканья, которые раньше трактовались как специаль-
ные проблемы русистики и белорусисти.ки; результаты иссле-
дований А.Вайана, В.Гсоргиева, Ф.П.Филина. В.К.Журавлева 
получили общеславянское значение несмотря на то, что при-
нимается ли теория В.Георгиева отдельными исследователям^ 
или отвергается ими. * 
б/ исследователями поднялась проблема сравнительно позднего 
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происхождения гласного [о] в славянских языках. 2 
в/ результаты новейших исследований, особенно в области 
восточнославянских языков, привели некоторых ученых к 
тому, что стало необходимым совершенно по-новому трак-
товать вопросы II и III палатализаций заднеязычных со-
гласных. Дальше всех пошел по этому пути З.Штибер,. кото-
рый отрицает осуществление этих палатализаций на восточно-
славянской территории. 
3. В области изучения древнерусского языка были достигнуты но-
вые результаты и возможности благодаря введением В.Кипарин-
СК'ИМ результатов изучения древнерусских заимствований в 
прибалтийско-финских и балтийских языках. ̂  
4. Также были сделаны значительные шаги вперед и в области 
сравнительно-исторического изучения восточнославянских язы-
ков. Вышли в свет такие труды, как "Очерки по сравнительной 
Грамматике восточнославянских языков" под редакцией Н.И.Бу-
такевича (Одесса, 1958 г.), "Сравнительно-историческая грам-
матика" Т.П.Ломтева (М., 1961 г.), "Сранительно-исторический 
синтаксис восточнославянских языков" В.И.Борковского (М.. 
1968 г.,1972 г.). Появились и сравнительно-сопоставительные 
грамматики восточнославянских языков, как например, "Сравни-
тельная грамматика русского и белорусского языков" М.И: Гур-
скрго (Минск, 1962 г.). Были созданы и новые исторические 
грамматики русского, украинского и белорусского языков. 
5. В последнее время обновилась своими методами и результатами 
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диалектология восточнославянских языков. Получили новое тол-
кование такие термины, как ареалы, изоглоссы. Выработалась 
" лингвогеографическая оценка полученных диалектологами резуль-
татов в синхронном и диахронном аспектах. Вышли из печати Диа-
лектологический атлас белорусского языка и первый том Диалекто-
логического атласа русского языка. Появилось большое количест-
во работ по описательной диалектологии восточнославянских язы-
ков. Наряду с ними были изданы и издаются, и в настоящее время 
словари различных диалектных областей. Из них напомним: 
"Псковский областной словарь с историческими данными1' (Выпуск 
I, Ленинград, 1967 г.), "Словарь русских говоров Среднего Ура-
ла" (Свердловск, 1964 г.), "Материалы для словаря русских ста-
рожильческих говоров Прибалтики" (Рига, 1963 г.), "Краткий Яро-
славский областной словарь" (Ярославль, 1961 г.) 
Заслуга обновления русской и восточнославянской диалектоло-
гии принадлежит Р.Д ДванесоЩ и Ф»фщвду. В качестве результата 
этого обновления появились монографии, посвященные отдельным во-
просам исторической и описательной диалектологии. В них отражает-
ся новый подход к диалектным явлениям, и новая оценка достигнутых, 
результатов. Не стремясь к полноте Изложения, отметим из них сле-
дующие: "Русская диалектология под редакцией Р.А.Аванесова и В.Г. 
Орловой" (М., 1964 г.); В.Г.Орлова: " История аффрикат в русском 
языке в связи с образованием русских народных Говоров" (М., 1959 
г.); "Образование севернорусского наречия и древнерусских говоров" 
(редактор В.Г.Орлова, М., 1970 г.), К.В.Горшкова: "Очерки истори-
ческой диалектологии Северной Руси" ( Москва, 1968.) . 
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Обогащенйем результатов многолетней работы нескольких ' 
поколений диалектологов/является "Историческая, диалектология 
русского языка", написанная К.В.Горшковой (М., 1972. г.)..эта кни-
га заполняет уже давно существующий пробел в ру.систике. 
6. Очень значительны достижения последних лет в облас% изучения 
памятников восточнославянских языков. Это относится прежде всего 
к изучению древнерусской письменности. Трудно переоценить значе-
ние новгородских берестяных грамот и надписей киевского Софийско-
го собора. Они представляют собой совершенно новый материал для 
изучения древнерусского язйка. Однако, и известные нам памятники 
располагают таким материалом, который позволяет исследователям 
по-иному толковать некоторые явления древнерусского языка. Так, 
например, на основании данных ранее известных памятников В,В.Ко-
лесов изучал вопросы возникновения [о| в древнерусских диалектах 
и открыл заместительную долготу на месте ь в сильной позиций в 
новгородских памятниках. В.Марков, изучая особенности Путятиной 
Минеи XI в., детально изучает особенности редуцированных гласных. 
Результаты его исследований позволяют ему по-новому осветить не-
которые вопросы исторической фонетики восточнославянских языков. 
Например, он относит так называемое "второе полногласие" к Пери-
ст 
оду до падения редуцированных, что раньше уже было предложено 
А.И.Соболевским. Л.П.Жуковекая по рукописи XIII вв.развивает уче-
ние о задержке редуцированных в определенных звукосочетаниях . 
А.Князевская. изучив рукописи ростовского происхождения, охарак-
теризовала северовосточный древнерусский диалект с точки зрения 
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редуцированных гласных. ® 
Более поздние периоды формировавшегося русского националь-
ного языка также детально изучены П.Я.Черных, М.А.Соколовой,за-
а 
нимавшихся исследованием делового языка. Катков детально' и 
основательно изучал южнорусское наречие и разговорный язык ХУ1-
Х У Ш вв. 3:0 
Новые достижения общего языкознания и изучение восточно-
славянских языков последних лет дают возможность критически оце-
нить имеющиеся теории, пересмотреть их, вскрыть их противоречия 
И создать новую синтезу относительно происхождения восточносла-
вянских языков. Эта трудная, кропотливая и очень ответственная 
задача была выполнена известным советским диалектологом, исто-
риком языка Ф.П.Филиным, попытавшимся по-новому переосмыслить 
некоторые положения традиционной сравнительно-исторической грам-
матики восточнославянских языков в- своем раннем произведении 
"Очерк истории русского языка до Х1У столетия". Ф.П.Филин в послед-
нее время посвятил две большие монографии вопросам образования 
восточнославянских языков. В своей работе."Образование языка 
восточных славян"- он изучает предпосылки образования древнерус-
ского языка и его основные особенности. В своем новом капиталь-
ном труде "Происхождение русского, украинского и белорусского 
языков" (М.,1972 г.) Ф.П.Филин на огромном фактическом матери-
але рассматривает те сложные, не всегда достаточно ясные, часто 
очень трудно поддающиеся анализу процессы, которые привели к 
формированию современных трех восточнославянских языков. 
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Положительные стороны исследований Ф.П.Филина можно по-
дытожить следующим образом: 
1. Автор подробно рассматривает и критически оценивает 
почти, всю литературу предшествующих лет, посвященную вопросам 
Глоттогенезиса; восточнославянских языков. 
2. В. исследовании отдельных вопросов автор привлекает ма 
териалы памятников письменности и данные восточнославянской 
диалектологии, причем он стремится соотнести свои Данные с оп 
ре деле нной территорией и дать их хронологию.. 
. 3. Автор в своих изысканиях исхбдит не из малочисленных, 
случайно выбранных особенностей древнерусского языка, что бы-
ло характерно для исследователей предшествующих лет. Он- рас-
пространяет свои исследования на все уровни древнерусской Язы-
ковой структуры, вовлекая в свое обследование кроме данных фо-
нетики^ данные морфологии, синтаксиса и, особенно, данные лек-
сики, в изучение которой автор внес большой вклад. -
Ф.П¡Филин в своей работе над реконструкцией особенностей древ-
нерусского языка оперирует не только данными фонетики или не-
сколькими особенностями морфологии, а старается исследовать 
историю всех уровней древнерусской языковой.структуры. В этом 
заключается главная заслуга его книги. 
Чтобы показать исследовательский метод Ф .П.Филина. проиллюст-
рируем еГо результаты. Здесь мы ос тановимся на разделе книги, 
посвященном "изучению становления фонетической структуры совре-
менных восточнославянских языков. Исследовательские приемы ав-
-226- . 
тора ярко отражены в главе "Фонетические диалектизмы древнерус- • 
ского языка" (стр. 97-338), где он рассматривает следующие воп-
росы: аканье, гласные [о] и Го], судьба фонемыЪ, совпадение 
гласных [у],[1] , изменение [ ё] [о], второе полногласие, изменение 
[ ф й . Большое внимание уделено автором вопросу о следствиях 
падения редуцированных. Он подробно освещает историю свистящих 
и шипящих согласных, судьбу сочетаний VI , , историю фонемы[сК] , 
упрощение групп согласных, рефлексацию сочетаний Дэд , 
* , согласный ¡V], протетические согласные, отвердение и смяг-
чение согласных, изменение [ ^ Ы , сохранение звонкости соглас-
ных. После рассмотра перечисленных явлений он подводит итоги 
своим исследованиям, разделяя полученные результаты на 3 кате-
гории: 
1. Диалектизмы, возникшие до образования языка восточных славян 
или в самом начале его формирования.. В эту категорию входят сле-
дующие явления: изменение сочетаний отсутствие 3-ей 
палатализации [сК] , судьба сочетаний [ц], М , аканье, оканье, из-
менение Ы>[хЦк] » совпадение свистящих и шипящих.- Характерной, 
чертой этих изменений является тот факт, что они не стали спе-
цифическими''чертами ни одного из восточнославянских языков, а 
остались "на уровне диалектизма" в них. Причину этого факта ав-
тор усматривает в том, что характерные особенности.восточносла-
вянских языков возникли позже, только в ХН-Х1У вв. 
2. Древние явления, возникшие до падения редуцированных гласных. 
Автор сюда относит следующие процессы: "второе полногласие"., из-
-227- . 
менение [о]>[о] , сужение [а]>[е] , совпадение [(], [ч] » измене-
ние [о] , упрощение сочетания локальные рефлексы 
, судьба сочетания*^' , сохранения протеза согласных, 
отвердение [-г], изменение сочетания > . Характерной 
чертой этих особенностей является тот факт, что они не совпадают 
полностью с границами современных восточнославянских языков, по- ' 
скольку они возникли также до их формирования.. Возможно, однако, 
что некоторые из них (совпадение [¿.] , [ц] . изменение Ге]>Г°3 » 
М > Н > все-таки могут стать характерными приметами одного из 
т о 
восточнославянских языков. 
3. Поздние Явления, появившиеся после падения редуцированных, 
гласных. Автор сюда относит следующие процессы: заместительная 
долгота ( о ] , в новых закрытых слогах, отпадение начального^), 
рефлексы сочетаний , Цъ1 , рефлексы [т^], [ь], изменение со-
ч е т а н и й ^ ^ ] ,[сЦ] , отвердение гласных перед ¡1] ,[С]дзеканье и 
цоканье, рефлексы новых сочетаний с ф , прогрессивное смягчение 
заднеязычных согласных, отвердение губных согласных, сохранение 
звонких согласных,. упрощение сочетаний М . Характерной чертой 
этих процессов является то, что, возникнув позже, после падения 
редуцированных'гласных (т.е. в ХП-Х1У вв.), некоторые из них 
стали характерной приметой одного из трех, восточнославянских язы-
ков. 1 3 
Известно, что при изучении глоттогенезиса современных вос-
точнославянских языков исследователи старались определить коли-
чество древнерусских диалектов, устанавливая наличие двух или 
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трех диалектов в древнерусском языке. Ф.П.Филин по-новому ре-
шает этот вопрос, подчеркивая не количество древнерусских ди-
алектов, а обращает внимание на качественные, функциональные 
особенности древнерусских диалектизмов. Относительно этого во-
проса мы можем сказать следующее: 
I/ поскольку автор исходил не из одного показателя, а из 
нескольких, причем не однородных* полученная им карти-
на диалектного членения древнерусского языка стала бо-
лее пестрой, чем в традиционной литературе. Наиболее 
древние диалектизмы разделяют древнерусский язык не на 
/ 
две зоны, а на несколько зон. 
2/ отдельные диалектизмы, как мы видели, появились до па-
дения редуцированных гласных, которые можно соотнести 
с определенной территорией, однако, они только в ред-
ких случаях стали собственностью одного из воеточноела 
вянеких языков. Появившись на определенной территории, 
они не привели к значительным расхождениям в древнерус 
ском языке, не повлекли за собой распад древнерусского 
языка. * 
3/ только самые поздние диалектизмы* возникшие после паде 
ния редуцированных, привели к распаду древнерусского 
языка и к формированию современных восточнославянских 
языков. 
Наши высказывания подчеркивают, что окончательное формиро 
ваше всех трех восточнославянских языков началось с паде 
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ния редуцированных гласных, выражусь иными словами, ооормле-
ние, выработка восточнославянских языков осуществились в тот 
период, о котором мы располагаем значительным количеством 
письменно закрепленной информацией.*4 Это обстоятельство уве-
личивает значение письменных источников в сфере изучения глот-
тогенетических процессов восточнославянских языков. 
4. Важность закрепленном в письме информации особенно возраста-
ет для тех исследователей, которым недоступно непосредственное 
наблюдение живых восточнославянских говоров, т.е. душ тех линг-
вистов, которые работают вне границ Советского Союза. Больше 
всего они могут заниматься изучением исторических процессов фор-
мирования современных восточнославянских языков, если эти иссле-
дователи обращаются к их памятникам. Изучение памятников может 
дать в руки исследователей новейшую информацию. 
Они могут дать более точную абсолютную хронологию опреде-
ленных языковых процессов, указывая одновременно на их террито-
риальное распределение. Чтобы показать зту функцию письменных 
памятников, приведем один пример из Музейного Евангелия конца 
XII - начала XIII. вв. 
Говоря о протезеМв памятниках древнерусского языка, кро-
ме примеров А .И .Соболевского, Ф .П .Филин приводит примеры на [ос/] 
из. словаря И.И.Срезневского. Среди них встречаются и формы вужа 
из Ипатьевской летописи ХУ в., и вузы из Пандект Никона Чер-
Т ̂  
ногорца 1296 г., суздальского происхождения. Это слово с на-
чальной протезой известно и из Музейного Евангелия северного, 
вероятно, новгородского происхождения: воуза его языка 1336. 
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Имекэщаяся в Музейном Евангелии форма свидетельствует о более 
раннем существовании этого слова с протетическим w в древнем 
новгородском диалекте; вероятность наличия этого слова в дан-
ном фонетическом облике подтверждается формами с протетическим 
других слав, приведенных Ф.П. Филиным и из других памятников 
новгородского происхождения (2-ая Новгородская летопись под 
16 
1478 г.) - вобежь, вобжи. 
Возможно, что встречаемые в памятниках формы, которые раньше 
считались исследователями только "описками", при более тщатель-
ном анализе окажутся не простыми "описками", "ошибками" писцов, 
а отражают существовавшее некогда реальное произношение, пред-
ставляющее собой диалектное явление древнерусского языка. Воз-
можно, действительное, реальное произношение скрывается за .на-
писаниями скьрб- вм. скърб-, которые встречаются в памятниках 
начиная с XI в. 
•Приведем данные, которыми мы располагаем относительно этой ••"' 
форйы.: скьрбии Минея Дубровского XI в. (66), скьрбь Бычковская 
псалтырь XI в.. (5а), оскьрб^въ, оскьр'бл»йть. :скьр'бьоскьр'бивъ 
Синайский пат. (146,16а,45а,696 скьрби, скьрбь, Беседы Григория 
Великого на евангелие (52а,53а), скербь Добрилово ев. I164 г., 
Гал. ев. . I266-I30I гг., Холмское ев. ХШ-Х1У вв. , Прликарпово ' 
ев. 1307 г., Луцкое ев. Х1У в., скербд . прискербьна Типографа 
ское ев. XII-XIII вв., скербмиа Добрилово ев. 1164 г., Одесское 
ев. XII в., скербд Софийское ев. XIII в. (5а). 
. Этим формам A.A. Шахматов не придавал никакого значения: 
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однако, В.Ягич считал их приметой южнорусских памятников, по-
скольку они встречаются в тех памятниках, которые были перепи-
то 
саны на юге или юго-западе древней Руси. ' В пользу того, что 
написания типа скьрб- могут передать реально существовавшее 
некогда на юге древней Руси реальное значение, служат следующие 
соображения: 
I/ написание с ь отражает эволюцию редуцированного глас-
ного в сильной позиции, так как :з памятниках, отражающих 
вокализацию сильного редуцированного, пишется вместо ь 
графема е : ^скерб-] ; 
2/ написание с е встречается в таких памятниках, которые 
отражают живую особенность южного диалекта древнерусско-
го языка — заместительную долготу. Можно предположить, 
что в них и написание с е передает живое произношение; 
3/ хотя по нашим сведениям в современных русских говорах не 
встречается форма скерб-, подобного рода перегласовка 
известна из корня У-г-™* Б.М.Ляпунов обнаружил диалект-
' нуга форму[?и>-^с ] . Наличие в диалекте контипуанта 
формы с перегласовкой делает наше предположение о сущест-
вовании формы скерб- в южном говоре древнерусского языка 
более вероятным. 
Рассмотренные нами проблемы показывают, что новые достиже-
ния советского языкознания дают мощный толчок к дальнейшим ис-
следованиям в области изучения восточнославянских языков. 
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